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Dr. Google — geschdtzter Kollege?
Die Rolle des Internets
in der Arzt-Patient-Interaktion

Dr. Google — an appreciated colleague?
The role of the Internet in doctor-patient-communication

Marc Stadtler1, Rainer Bromme1, Susanne Kettler?

Hintergrund: Immer mehr Patienten nutzen das Internet, um
sich Uber medizinische Themen zu informieren. Vor dem Hin-
tergrund des Shared-Decision-Making (SDM) kann dieser Trend
als Chance im Sinne der Sicherung der fiir eine Entscheidung
notwendigen Informationsgrundlage begriffen werden. Dem
stehen die Risiken der Aneignung fehlerhafter Vorstellungen
Uber Krankheitsbilder und ihrer Therapie gegeniiber.
Methodik: 51 Hausarzte nahmen an einem strukturierten
Interview teil, in dem ihre Bewertung der patientenseitigen
Internetrecherche erfragt wurde. Zur Analyse der arztlichen
Einschatzung der patientenseitigen Internetrecherche wur-
den Methoden der deskriptiven Statistik herangezogen. Die
Uberpriifung des Zusammenhangs von SDM und arztlicher
Bewertung erfolgte mit linearen Regressionen.

Ergebnisse: Alle befragten Hausarzte wurden bereits mit
Patienten konfrontiert, die sich im Internet Gber medizi-
nische Themen informieren. Das Internet wird auch von den
Arzten selbst fiir Weiterbildungszwecke genutzt. Es besteht
mehrheitlich der Wunsch, den Patienten geeignete Websites
empfehlen zu kénnen. Die Arzte sehen sowohl Vorteile als
auch Risiken der patientenseitigen Internetnutzung. Ein Zu-
sammenhang zwischen der Einstellung zum Internet als In-
formationsmedium fiir Patienten und der Einstellung zum
SDM konnte nicht bestétigt werden.

Schlussfolgerungen: Obwohl sowohl Arzte als auch Patien-
ten das Internet fir die Recherche nach medizinischen Informa-
tionen nutzen, ist es bisher nicht gelungen, das Internet fiir bei-
de Seiten gewinnbringend in der hausarztlichen Beratung ein-
zubringen. Denn Patienten thematisieren ihre aus dem Internet
gewonnenen Erkenntnisse zu selten, auRerdem kennen Arzte
das Patienten zur Verfligung stehende Informationsangebot im
Netz zu schlecht. Der von den Arzten geduRerte Wunsch, Pa-
tienten im Hinblick auf die Nutzung medizinischer Informatio-
nen aus dem Internet beraten zu kénnen, legt die Konzeption
praxisnaher FortbildungsmaRnahmen nahe.

Schliisselwérter: Medizin im Internet; Shared-Decision-Making;
Arzt-Patienten-Kommunikation; Wissenschaft und Offentlichkeit

Background: A growing number of patients access the In-
ternet to inform themselves about medical issues. Against
the background of Shared-Decision-Making (SDM) this trend
can be perceived as a chance to assure the required informa-
tional basis in patients. These benefits have to be seen along-
side the risks of patients acquiring flawed medical concepts.
Method: 51 GPs participated in a structured interview
which elicited their appraisal of patients’ Internet use. To
analyze GPs’ appraisal of patient’s Internet usage, descriptive
statistics were applied. To test the relationship between SDM
and GPs’ appraisal linear regression analyses were calculated.
Results: All participants reported having experiences with
patients who had informed themselves on the Internet. GPs
themselves access the Internet for purposes of professional
development. The majority of respondents would like to be
able to give recommendations for valuable patient web sites.
GPs appraise patients’ Internet use both as a chance and as a
risk. A relationship between the appraisal of patients’ Inter-
net use and the approval of SDM could not be confirmed.
Conclusions: Even though both GPs and patients access
the Internet for medical information, a systematic use of this
resource in patient counseling has not been achieved suffi-
ciently. Patients tend to refrain from telling their GPs about
the information found on the Internet. GPs only have a
vague knowledge of the information provisions that could
be valuable for patients. The respondents wish to be able to
support their patients with respect to their Internet research
suggests the construction of seminars for GPs’ professional
development.

Keywords: medicine on the WWW; Shared-Decision-Making;
doctor-patient-communication; science and the public
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Einleitung

Wihrend der Zugang zu medizinischen
Fachinformationen fiir Patienten noch
vor einiger Zeit eng an den personlichen
Arztbesuch gebunden war, haben sich
die Zugangswege zu gesundheitsbezoge-
nem Expertenwissen in unserer Infor-
mationsgesellschaft mittlerweile ausdif-
ferenziert. Fine wesentliche Triebfeder
dieses Trends ist die zunehmende Ver-
breitung des Internets als Ressource fiir
medizinische Fachinformationen in
den Staaten der industriell entwickelten
Welt. In den vergangenen Jahren haben
Forscher, deren Interesse der Schnittstel-
le zwischen Medizin und Psychologie
gilt, dies zum Anlass genommen, die
Ziele, die Online-Suchende verfolgen,
ihre Bewertung der Informationen so-
wie die Folgen der ,privaten” Informie-
rung fir die Arzt-Patienten-Kommuni-
kation zu untersuchen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen zeigen iiberein-
stimmend, dass die Recherche oft mit
dem Ziel erfolgt, Informationen iiber ei-
ne spezifische Krankheit zu finden, von
der die Suchenden selber oder ihnen na-
hestehende Familienangehdrige betrof-
fen sind [1, 2]. Solche Informationen
werden insbesondere im Vorfeld wichti-
ger gesundheitsbezogener Entscheidun-
gen eingeholt. Fox und Rainie [1] be-
richten, dass 61 % der von ihnen befrag-
ten Internetnutzer, die bereits online
nach Gesundheitsinformationen ge-
sucht haben, angeben, dass die gefunde-
nen Informationen den Umgang mit
der eigenen Gesundheit beeinflusst ha-
ben. Dabei sind 48 % der Befragten da-
von liberzeugt, dass die gefundenen In-
formationen den Umgang mit der eige-
nen Gesundheit verbessert haben. Mit
der Recherche nach medizinischen
Fachinformationen im Internet schlie-
Ren Patienten offensichtlich die gut do-
kumentierte Liicke zwischen ihrem eige-
nen Informationsbediirfnis und den
knappen Informationen, die sie von
Arzten erhalten [3, 4].

Auferdem dienen die im Internet re-
cherchierten Informationen Patienten
dazu, das asymmetrische Verhdltnis zwi-
schen dem wissenden Arzt und dem un-
wissenden Patienten auszubalancieren.
In einer Telefonumfrage amerikanischer
Haushalte geben 31 % der 3.209 Befrag-
ten an, sich in den letzten zwolf Mona-
ten tiber Gesundheitsthemen im Inter-
net informiert zu haben. 97 % der Perso-

nen, die sich mittels Internet informie-
ren, antworten, dass die Informationen
aus dem Internet ihnen mehr Sicherheit
gdben, ihr Anliegen mit dem Arzt zu be-
sprechen [5]. Dennoch sprechen bei
Weitem nicht alle Patienten die Quelle
ihrer Informationen im Gesprach mit
dem behandelnden Arzt offen an. Studi-
en aus den USA berichten diesbeziiglich,
dass nur ca. 40 % derjenigen, die online
nach Gesundheitsinformationen su-
chen, ihre Internetrecherche zum Ge-
genstand des Gesprdachs machen [6].
Imes et al. [6] konnten in einer Untersu-
chung mit 714 Internetnutzern eine Rei-
he von Griinden fiir den Verzicht auf das
Ansprechen der im Internet gefundenen
Informationen und ihrer Quelle identi-
fizieren. Zu den von den Befragten am
hédufigsten genannten Griinden gehort
die Vermutung, dass der Arzt verschlos-
sen gegeniiber der Informationsquelle
Internet sei (14 % der Nennungen).
Ebenfalls hdufig genannt wurde die An-
nahme, dass das Ansprechen alternati-
ver Informationsquellen die professio-
nelle Autoritdt des Arztes untergraben
wiirde (13 %) sowie dass Zweifel beziig-
lich der Qualitét der online gefundenen
Informationen gehegt werden (10 %).
Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die
verbesserte Kommunikation, der Wis-
senszuwachs tiber die eigene Befindlich-
keit und das aus der Internetrecherche
resultierende verbesserte Gesundheits-
bewusstsein Vorteile aus Sicht von Pa-
tienten darstellen [5].

Insbesondere mit Blick auf aktuelle
Modelle der Arzt-Patienten-Kommuni-
kation wie dem Shared-Decision-Ma-
king (SDM), in denen Entscheidungen
innerhalb des Therapieprozesses ge-
meinschaftlich auf Basis der besten ver-
fiigbaren Informationen getroffen wer-
den, besitzt die permanente wie niedrig-
schwellige Verfiigbarkeit von Fachinfor-
mationen im Internet ein beachtliches
Nutzenpotenzial. Vom SDM innerhalb
der Arzt-Patienten-Kommunikation
wird gesprochen, wenn durch einen
wechselseitigen Austausch von Infor-
mationen eine Entscheidung getroffen
wird, die nicht nur von allen Betroffe-
nen getragen, sondern auch umgesetzt
wird [7]. Die Schwierigkeit bei der Um-
setzung dieser Forderung ist vor allem in
der asymmetrischen Verteilung von
Wissen zwischen Arzt und Patient zu se-
hen. Wiahrend der Arzt Informationen

tiber Lebensumstinde, Krankenvor-

geschichte und gesundheitsbezogene
Priferenzen des Patienten benétigt, ist
der Patient maf3geblich auf Informatio-
nen tiber Therapieoptionen, deren Ver-
laufe, Chancen und Risiken angewiesen.
Vor diesem Hintergrund kann die pa-
tientenseitige Internetnutzung durch-
aus als Chance begriffen werden, die fiir
eine informierte Entscheidung notwen-
dige Informationsbasis bei Patienten zu
schaffen.

Wihrend die Nutzung medizi-
nischer Fachinformationen im Internet
durch Patienten also empirisch recht gut
dokumentiert ist, liegen vergleichsweise
wenige empirische Studien zur Bewer-
tung des Trends durch praktisch tédtige
Mediziner vor, obwohl sich diese mit
dem Phinomen des durch das Internet
informierten Patienten in ihrem Ar-
beitsalltag konfrontiert sehen. Dabei ist
es als fraglich zu bezeichnen, ob Arzte
die patientenseitige Nutzung des Inter-
nets dhnlich positiv wahrnehmen wie
die Patienten selbst. Schlief}lich konnen
Patienten bei ihrer Recherche auch auf
ungeprifte, unvollstindige und mit-
unter gar falsche Informationen treffen,
deren Autoren nicht immer unabhéngi-
ge Experten fiir das von ihnen behandel-
te Fachgebiet sind [8]. Zudem mogen Pa-
tienten mangels einschldgigen Vorwis-
sens auch korrekt dargestellte Informa-
tionen falsch interpretieren und fehler-
hafte Schliisse aus diesen ziehen. Den
Chancen eines umfassenden Zugriffs
auf Fachinformationen stehen also die
Risiken der Aneignung fehlerhafter Vor-
stellungen tiber Krankheitsbilder, deren
Ursachen sowie ihrer Therapie gegen-
iiber. Insbesondere wenn die Patienten-
deutungen der im Internet gefundenen
Informationen nicht mit den Erklarun-
gen und Empfehlungen des behandeln-
den Arztes tibereinstimmen, liegt es na-
he, dass darunter auch die patientensei-
tige Compliance mit dem Therapiekon-
zept des behandelnden Arztes leidet.

Ziel dieser Studie ist es deshalb, die
Beurteilung der patientenseitigen Inter-
netnutzung durch hausdrztlich tdtige
Mediziner zu untersuchen. Diese stellen
im deutschen Gesundheitssystem die
erste Anlaufstelle von Patienten dar und
werden deshalb mit einer hinsichtlich
der vertretenen Krankheitsbilder hete-
rogenen Patientenschaft konfrontiert.
Aufgrund der eingangs beschriebenen
Nutzerdaten ist es nahe liegend, dass
diese Gruppe hdufig mit Patienten kon-
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Abbildung 1 Nutzung des Internets als Quelle medizinischer Fachinformationen durch Haus-

arzte.

frontiert wird, die medizinische The-
men im Internet recherchieren. Konkret
adressieren wir die Fragen, in welchem
Ausmafl und zu welchem Zweck prak-
tisch titige Arzte Gesundheitsinforma-
tionen aus dem Internet rezipieren, in
welchem Ausmaf sie sich in der Lage se-
hen, ihre Patienten bei der Internetre-
cherche zu unterstiitzen und welche
Chancen aber auch Gefahren sie in der
gesundheitsbezogenen Internetnutzung
ihrer Patienten sehen. Es soll zudem die
Hypothese tiberpriift werden, dass der
Grad der Zustimmung zum Kommuni-
kationsmodell des SDM pradiktiv fiir die
Bewertung der Internetnutzung durch
Patienten ist.

Methodik

Zur Rekrutierung von drztlichen Inter-
viewpartnern wurden im April 2008 ins-
gesamt 135 Arztpraxen in Miinster
(Westfalen) angeschrieben, die ausweis-
lich ihres Eintrags in ortlichen Telefon-
verzeichnissen hausérztliche Funktio-
nen iibernehmen. Von den Angeschrie-
benen konnte mit 51 Medizinern (22 %
weiblich; 78 % mannlich) ein Termin fir
die Durchfiihrung eines strukturierten
Interviews im Zeitraum von April bis Juli
2008 vereinbart werden (Ausschop-
fungsquote von 38 %). Hierbei handelte
es sich um 35 Allgemeinmediziner, 9 In-
ternisten und 7 Homdoopathen. Im
Schnitt kobnnen die Teilnehmer 14 Jahre
praktische Erfahrung in ihrem Arbeits-
bereich aufweisen (SD = 8,29). Das Alter

der Teilnehmer variierte zum Unter-
suchungszeitraum zwischen 31 und 65
Jahren und lag im Durchschnitt bei 50
Jahren (SD = 8,20). Die Interviews er-
folgten in Einzelsitzungen in den jewei-
ligen Praxisrdumen der teilnehmenden
Mediziner.

Der zur Datenerhebung verwendete
Fragebogen [9] wurde in einer Pilotstu-
die mit N = 8 Arzten erfolgreich auf In-
haltsvaliditdt und Verstindlichkeit ge-
testet. Das Instrument umfasst 68 Fra-
gen, mit denen neben persdnlichen An-
gaben die folgenden Bereiche erfasst
wurden:

a) Figene Internetnutzung der Arzte
und Einschdtzung der eigenen
Kompetenzen in Bezug auf die Un-
terstiitzung von Patienten bei der
Internetrecherche (17 Fragen),

b) Erfahrungen der Mediziner mit Pa-
tienten, die das Internet als Infor-
mationsquelle fiir medizinische
Fachinformationen nutzen (8 Fra-
gen),

c) Bewertung des Internets als Infor-
mationsquelle fiir medizinische
Laien (11 Fragen zu Risiken und 11
Fragen zu Chancen),

d)Einstellung zum SDM als Modell
der Arzt-Patienten-Kommunikati-
on (17 Fragen).

Die Fragen der SDM-Skala wurden auf
Basis der Definition von Charles, Gafni
und Whelan [10] sowie der von Elwyn
und Kollegen [11] entwickelten Option-
Scale zur Messung des Grades der Patien-
teneinbeziehung bei therapeutischen
Entscheidungen konstruiert. Die Relia-

bilitdt der von uns entwickelten Skala ist
als gut zu bezeichnen (Cronbach’s alpha
=.82). Als Beispiel fiir die Skala moge die
folgende Aussage dienen: ,Ich finde es
sinnvoll, meine Patienten in die Ent-
scheidungen des therapeutischen Pro-
zesses miteinzubeziehen.

Fiir ihre Angaben zur eigenen Inter-
netnutzung und den Erfahrungen mit
im Internet suchenden Patienten (Be-
reich a) wurde den Befragten eine fiinf-
fach gestufte Hdufigkeitsskala mit den
Endpunkten ,nie“ und ,sehr haufig”
vorgelegt. In den tibrigen Bereichen des
strukturierten Interviews beantworteten
die Untersuchungsteilnehmer die Fra-
gen mithilfe einer sechsfach gestuften
Skala (,,trifft voll und ganz zu” bis , trifft
iiberhaupt nicht zu”). Zudem wurden
die spontanen Kommentare und Rand-
bemerkungen der Befragten von der Au-
torin Susanne Kettler protokolliert und
zur [llustration der quantitativen Analy-
sen herangezogen.

Ergebnisse
a) Internetnutzung der Arzte

Die Resultate zeigen, dass das Internet
von den Arzten selbst zu Zwecken der
fachbezogenen Informationssuche ge-
nutzt wird (s. Abbildung 1). Dabei zeigt
sich jedoch ein heterogenes Bild der
Nutzungsintensitdt. Wahrend 39 % der
befragten Mediziner angaben, selten
oder nie im Internet Informationen zu
recherchieren, gaben 43 % an, dies hdu-
fig bis sehr hédufig zu tun. Die restlichen
17 % nutzen das Internet manchmal zu
Zwecken der eigenen fachlichen Infor-
mationsrecherche. Zu den haufigsten
Suchzielen gehoren Informationen tiber
Impfungen, seltenere Krankheiten und
aktuelle Medikamente. Diese werden
aus einer Vielzahl verschiedener Quel-
len bezogen. Den grofiten Anteil ma-
chen hier die Datenbanken Pubmed
(15 %) und Medline (10 %) aus.

Es zeigt sich ein negativer Zusam-
menhang zwischen dem Alter der Befrag-
ten und der Hiufigkeit der Internet-
recherche (Produkt-Moment-Korrelation
r=-.28, p=.05), jiingere Arzte nutzen das
Internet also hdufiger als ihre dlteren Kol-
legen. Die durchaus nur moderate Hohe
dieser Korrelation und eine Betrachtung
der Haufigkeitsverteilungen zeigen aber
auch, dass es keinen grundlegenden Ge-
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Abbildung 2 Verteilung der Skalenwerte ,,Chancen patientenseitiger Internetnutzung” und

»Risiken patientenseitiger Internetnutzung”.

nerationenunterschied bei der Internet-
nutzung gibt. 49 % der Befragten geben
an, die durch die Internetrecherche er-
worbenen Informationen héiufig bis sehr
hédufig in der Beratung ihrer Patienten
einzusetzen. Die direkte Empfehlung
von Websites findet indes kaum statt. So
empfehlen 39 % der Befragten niemals
Websites, 35 % zumindest selten und nur
25 % manchmal bis hdufig.

Ein Grund hierfiir konnte in der feh-
lenden Vertrautheit der Mediziner mit
Websites, die sich vorwiegend an medi-
zinische Laien richten, zu finden sein.
So geben nur 8 % der Interviewten an,
uber eine gute Kenntnis des Informati-
onsangebots fiir Laien zu verfiigen. Inte-
ressanterweise fithlen sich die befragten
Arzte dennoch mehrheitlich in der Lage,
Patienten im Umgang mit Internet-
informationen zu unterstiitzen. Sowohl
bei der Bewertung der Internetinforma-
tionen, als auch bei dem Benennen von
Kriterien, die bei der Unterscheidung
zwischen geeigneten und bedenklichen
Websites hilfreich sind, fiihlen sich ca.
50 % der Interviewten in der Lage diese
Art der Unterstiitzung geben zu kdnnen.
Es wird zudem der Wunsch, Patienten
konkrete Empfehlungen fiir qualitative
hochwertige Websites aussprechen zu
konnen, deutlich: Dies wiirden 92 % der
Befragten gerne tun. In offenen Kom-
mentaren, die Arzte am Rande der Be-
antwortung machten, wurde in diesem
Zusammenhang mehrfach der Wunsch
nach einer qualitativ hochwertigen
Linksammlung gedufert, auf die bei der

Patientenberatung zuriickgegriffen wer-
den konnte.

b) Erfahrungen mit Patienten, die
sich im Internet informieren

Alle Befragten wurden bereits mit Pa-
tienten konfrontiert, die sich im Inter-
net iiber medizinische Themen infor-
mieren. Es variiert jedoch die Einschaét-
zung der Hdufigkeit dieses Ereignisses.
Die Mehrheit der Interviewten (56 %)
schatzt dies als manchmal vorkommend
ein, 29 % als hdufig und sehr haufig so-
wie 14 % als selten vorkommend ein. Es
wurde von den Arzten mehrfach der
Verdacht geduflert, dass weit mehr Pa-
tienten tiber das Internet Informationen
beziehen als es tatsdchlich offen anspre-
chen: ,Manche tun es, zugeben nur we-
nige [sic]“ (VP 23) oder ,Haufig sagen
das die Patienten nicht. Sie nutzen das
Internet als Kontrollinstrument, um ih-
re Arzte bzw. deren Handeln kontrollie-
ren zu konnen.” (VP 51).

Studien aus dem englischsprachigen
Raum zeigen, dass viele Patienten den
Wunsch nach Unterstiitzung bei der In-
ternetrecherche und auch den Wunsch
nach Empfehlungen fiir Websites haben
[12]. Bislang haben die in unserer Unter-
suchung befragten Arzte derartige Pa-
tientenwiinsche nicht wahrgenommen.
Fin Grund dafiir konnte sein, dass Pa-
tienten ihre Internetrecherche und die
damit verbundene Probleme nicht di-
rekt ansprechen. Dies stiinde im Ein-
klang mit den eingangs zitierten Befun-

den von Imes et al. [6]. Generell stim-
men 63 % der befragten Mediziner der
Aussage zu, dass es wichtig ist, Patienten
bei ihrer Internetrecherche unterstiit-
zend zur Seite zu stehen.

¢) Beurteilung des Internets als
Chance oder Risiko

Zur Beantwortung dieser Frage wurde
getrennt fiir die Subskalen ,Risiken des
Internets” und ,Chancen des Internets”
fiir jeden Versuchsteilnehmer ein indi-
vidueller Skalenwert berechnet. Dieser
gibt die durchschnittliche Zustimmung
zu den Aussagen an, die entweder Risi-
ken oder Chancen der patientenseitigen
Internetnutzung ausdriicken. Wie Ab-
bildung 2 zeigt, verbinden die befragten
Hausdrzte in etwa gleichem Ausmafd
Chancen und Probleme mit der Inter-
netnutzung durch Patienten. Aus den
durchschnittlichen Skalenwerten von
M = 3,93 (Chancen) bzw. M = 3,99 (Risi-
ken) lasst sich eine Tendenz zur Zustim-
mung sowohl beziiglich der Chancen als
auch im Hinblick auf die Risiken der In-
ternetnutzung erkennen.

Chancen der Internetnutzung der
Patienten werden vor allem in der Ver-
besserung der Kommunikation mit den
Patienten gesehen. Mit 80 % findet der
Grofteil der Arzte, dass sich die Kom-
munikation mit den Patienten ins-
gesamt erleichtert. Des Weiteren bemer-
ken 88 % der Arzte, dass die Patienten
durch die Informationen aus dem Inter-
net in der Lage seien, gezielter Fragen zu
formulieren. Einen weiteren Vorteil se-
hen 80 % der Interviewten in der aus der
Informationsgewinnung resultierenden
starkeren Mitarbeit bei der therapeuti-
schen Zielerreichung.

Die als Risiko empfundenen Aspekte
der Internetrecherche betreffen vorwie-
gend die Fiille und Uniibersichtlichkeit
der im Internet zur Verfiigung stehen-
den Informationen und ihrer Interpreta-
tion. So vermuten 96 % der Mediziner
eine Uberforderung der Patienten auf-
grund des groflen Angebotes an medizi-
nischen Informationen, welches im In-
ternet verftigbar ist. Ebenfalls bemerken
86 % der Mediziner Probleme ihrer Pa-
tienten bei der Interpretation von Infor-
mationen aus dem Internet. Die Proble-
me bei der Interpretation zeigen sich
nach Meinung der Mediziner darin, dass
Patienten Symptome falsch deuten und
falsche Selbstdiagnosen stellen.
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Interessanterweise erweist sich die
Einschdtzung der Chancen als statis-
tisch unabhdngig von der Einschitzung
der Risiken der patientenseitigen Inter-
netnutzung: Die beiden Skalen korrelie-
ren nicht miteinander (Produkt-Mo-
ment-Korrelation r = - .11, p = .47, ns).
Daraus ldsst sich schlief3en, dass die be-
fragten Hausdrzte mit der patientenseiti-
gen Informationsbeschaffung im Inter-
net nicht entweder Chancen oder Risi-
ken verbinden. Und es zeigt auch, dass
es nicht zwei Lager (Internetgegner und
Befiirworter) gibt, sondern von den
meisten Befragten Chancen und Risiken
der Internetnutzung durch Patienten
gleichermaflen gesehen werden.

d) Bewertung der Internetnutzung
und préferierter Kommunikations-
stil

Um herauszufinden, inwiefern sich die
Bewertung der patientenseitigen Inter-
netrecherche durch die Einstellung zum
SDM vorhersagen ldsst, wurde zundchst
fiir jeden Untersuchungsteilnehmer ein
individueller Skalenwert der Einstellung
zum SDM berechnet. Dieser ergibt sich
als mittlere Zustimmung zu den 17 Aus-
sagen, die die Skala umfasst. Die resultie-
renden Skalenwerte der Interviewten va-
riieren zwischen 2,76 und 5,71 mit einer
mittleren Zustimmung von 4.67 (SD =
0.57). Daraus kann geschlossen werden,
dass dem Konzept des SDM in der vorlie-
genden Stichprobe tberwiegend zuge-
stimmt wird. Eine tibereinstimmend ho-
he Zustimmung ldsst sich besonders be-
ztiglich der Sinnhaftigkeit ausmachen,
Patienten in den Entscheidungsprozess
einzubeziehen M = 5.78, SD = 0.41).
Dieser Befund erklért sich aus den Rand-
bemerkungen der Befragten, in denen
das Einbeziehen der Patienten als
Grundvoraussetzung fiir ein Gelingen
der Zusammenarbeit zwischen Arzt und
Patient benannt wird.

Zur Analyse des Zusammenhangs
zwischen der Bewertung der Internet-
nutzung als Chance bzw. als Risiko und
der Einstellung zum SDM wurde jeweils
eine Regressionsanalyse berechnet. In
diese gingen neben dem SDM-Skalen-
wert zu Kontrollzwecken auch das Alter
der Untersuchungsteilnehmer sowie die
Intensitat ihrer eigenen Internetnut-
zung als Pradiktoren ein. Die Ergebnisse
zeigen, dass der von uns vermutete Zu-
sammenhang zwischen der Einstellung
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zum Shared-Decision-Making und der
Bewertung des Internets als Informati-
onsquelle fiir medizinische Laien statis-
tisch nicht bestdtigt werden konnte.
Dies zeigte sich sowohl fiir die Bewer-
tung des Internets als Risiko (standardi-
siertes Beta = -.13, p = .40, ns) als auch
fir die Bewertung des Internets als
Chance (standardisiertes Beta = .11, p =
.48, ns). Auch die Kontrollvariablen
lieferten keinen signifikanten Vorher-
sagewert (alle standardisierten Betas
< -.20, ns). Das heif3t, dass die Unter-
schiede in der Bewertung der patienten-
seitigen Informationsbeschaffung im
Internet weder mithilfe des Grads der
Zustimmung zum Modell des Shared-
Decision-Making noch dem Alter der In-
terviewten, noch der Intensitat der eige-
nen Internetnutzung erfolgreich vor-
hergesagt werden kdnnen. Fiir die Inter-
pretation dieses Resultats sei allerdings
auf eine methodische Einschrankung
hingewiesen: Durch den {ibereinstim-
mend hohen Grad der Zustimmung
zum SDM als Modell der Arzt-Patient-
Kommunikation in der vorliegenden
Stichprobe (Deckeneffekt) fehlt die fiir
eine profunde Pradiktionskraft notwen-
dige Varianz auf der Variable. Fiir eine
abschlieffende Beurteilung des Zusam-
menhangs zwischen Zustimmung zum
SDM und der Bewertung der patienten-
seitigen Internetrecherche bedarf es
folglich weiterer Studien mit grofleren
Stichproben, die eine hinreichende Va-
rianz der Pradiktorvariablen verspre-
chen.

Fazit und Ausblick

Immer mehr Patienten nutzen das Inter-
net als Quelle medizinischer Fachinfor-
mationen. Ziel der Untersuchung war es
deshalb, in strukturierten Interviews die
Perspektive von hausdrztlich tatigen

Medizinern auf diesen Trend zu be-
leuchten. Die in unserer Untersuchung
adressierte Frage der Internetnutzung
von Patienten bei der Suche nach medi-
zinischen Fachinformationen ist auch
in den Kontext der allgemeineren Frage
nach dem Wissenschaftsverstindnis der
Offentlichkeit zu stellen. Diese Frage
wird derzeit in einem breiten Verbund
von empirischen Forschungsprojekten
adressiert (http://www.wissenschaftund
oeffentlichkeit.de/DFG-SPP1409).

Unsere Untersuchung zeigt, dass das
Internet auch von Hausérzten fiir die Be-
antwortung medizinischer Fragestellun-
gen in Anspruch genommen wird. Die
von den Hausdrzten eingeschétzte Hau-
figkeit der patientenseitigen Internetre-
cherche entspricht in etwa den in der Li-
teratur dokumentierten Werten [2].
Dennoch ist es bisher noch nicht gelun-
gen, das Internet systematisch und fir
beide Seiten gewinnbringend in der
hausérztlichen Beratung von Patienten
einzubringen. Im Einklang mit den Be-
funden von Imes et al. [6] aus den USA,
vermuten die befragten Arzte, dass sich
viele Patienten auf Internetinformatio-
nen stiitzen, ohne dies in der Sprech-
stunde mit dem Arzt zu thematisieren.
Dies ldsst vermuten, dass auch nach ei-
ner arztlichen Beratung Fehlinterpreta-
tionen und Fehlannahmen aufseiten
der Patienten bestehen bleiben kénnen,
da die Informationen des Arztes mit den
im Internet eingeholten Informationen
zuerst in Einklang gebracht werden
miissen. Letztere sind jedoch mitunter
verzerrt dargestellt oder werden von Pa-
tienten falsch interpretiert.

Es zeigte sich ferner, dass etwa zwei
Drittel der befragten Arzte die Unterstiit-
zung ihrer Patienten bei der Internetre-
cherche fiir wichtig erachten. Geht es
um konkrete Unterstiitzungsmafinah-
men wie das Empfehlen gepriifter, quali-
tativ hochwertiger Internetquellen zeigt
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sich eine noch héhere Zustimmung un-
ter den Befragten. Dem von den befrag-
ten Arzten geduBerten Wunsch nach
fachkundiger Beratung der Patienten
konnte mit wissenschaftlich fundierten
Arztefortbildungen zum Thema ,Inter-
net und Medizin“ entsprochen werden.
Solche Fortbildungen kénnten von den
eingangs skizzierten empirischen Erhe-
bungen zur Internetnutzung ebenso
profitieren, wie auch von experimentel-
len Studien, in denen die kognitiven
Prozesse der Informationsbeschaffung
und Bewertung bei der Suche nach Fach-
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